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Yo \erare la scrisoarea dumneavoastrd nr. Plx. 565 din 17 decembne

> 2025, prin‘care solicitati Consiliului Suprem de Apérare a Tarii avizarea Propunerii
\?Q legislative pentru completarea Legii nr. 51/1991 privind securitatea nafionala a
Romaniei, va comunicam urmatoarele:

1. Conform prevederilor art. 4 lit. d) din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul avizeaza proiectele de acte normative inifiate sau
emise de Guvern Romaniei, in domeniile strict enuntate de lege.

2.1n contextul in care propunerea Ieglslatlva reprezintd o initiativa
parlamentara, aceasta nu face obiectul avizarii Consiliului Suprem de Aparare a
Térii. fnsad, in baza principiului colaborarii loiale intre autoritatile statului, dar si din
perspectiva importantei actului normativ asupra céruia se intervine, initiativa
legislativa a fost supusa unei analize aprofundate, bazata pe punciele de vedere
transmise de catre institutiile Sistemului national de securitate.

Drept urmare, consideram oportuna consolidarea cadrului legal cu repere
clare privind prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv din perspectiva
securitatii nationale si, de asemenea, demersurile vizand armonizarea regimului
protectiei datelor cu caracter personal cu ceriniele CEDO, in contextul in care
autoritatile roméne si-au asumat angajamentul c& vor continua eforturile pentru a
remedia deficientele identificate de Curte in domeniu.

Apreciem ca proiectul legislativ creeaza condifiile pentru asigurarea
securitatii nafionale in contextul evolutiilor climatului de securitate european si
euroatlantic, in special in ceea ce priveste problematica terorista, migratia ilegala
din zonele cu potential terorist, amenintarile cibernetice si cele hibride.

3. In cadrul procesului de consultare, Ministerul Afacerilor Interne
supune, spre analiza, situatia ipotetica in care o autoritate dintre cele prevazute
la art. 6 din Legea nr. 51/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ar derula activitati specifice de prelucrare a unor date cu caracter
personal prin intermediul unei persoane imputernicite, asa cum prevede art. 28
din Regulamentul general privind protectia datelor.

. Evolutile tehnologice actuale, dublate de dinamica mediului de
securitate, au condus la aparitia si dezvoltarea unor instrumente specifice de
administrare in mediul online a unor baze de date care contin inclusiv date cu
caracter personal, gestionate exclusiv la nivelul unor operatori privati.
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Contextual, exista posibilitatea initierii unor raporturi juridice cu acestia,
in baza carora autoritatile mentionate la art. 6 sd acceseze datele gestionate. in
aceste circumstante, operatorii privati ar deveni persoane Imputernicite, sens in
care se impune efectuarea unei analize asupra mentionarii acestei posibilitati in
cadrul proiectului de modificare a Legii nr. 51/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

O potentiala solutie ar pufea fi introducerea sintagmei ,persoana
imputernicita de operator” asa cum este definitd de Regulamentul general privind
protectia datelor. Se impune a fi evidentiat faptul ca art. 23 din acest Regulament
(cel de exceptare pentru considerente de securitate nationald) se aplica si
persoanei imputernicite de operator?.

In acest context, se contureaza urmétoarele propuneri:
1. modificarea art. 232 alin. (1) din propunerea legislativa, astfel:

(1) In cadrul activitatilor prevazuie de prezenta lege, autoritatile
prevazute la art. 6, precum si persoanele imputernicite conform prevederilor art.
28 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind proteciia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), au urmatoarele obligatii: (...)".

2. intfroducerea unui nou alineat dupa alin. (1) al art. 232, respectiv alin.
(2), cu consecinta renumerotarii celorlalie alineate, cu urméatorul cuprins:

,(2) Sunt considerate persoane imputernicite de operator in sensul
prevazut la alin. (1) autoritatile, institutiile publice, persoanele juridice de drept
privat si persoanele fizice care prelucreaza date cu caracter personal si furnizeaza
inscrisuri si relatii oficiale la cererea autoritatilor prevazute la art. 6, formulate in
temeiul prezentei legi sau in baza unui alt act juridic.”

3. modificarea si completarea art. 232 din proiect, astfel:

(1) Autoritatile prevazute la art. 6, precum si persoanele imputernicite
pot sa dispund, dupa caz, masura amanarii, restrictionarii sau omiterii furnizarii
datelor prevazute la art. 23" alin. (1) persoanei vizate, la cerere, numai dac3,
tinand seama de drepturile fundamentale si interesele legitime ale persoanei
vizate, o asifel de masurd este necesard si proportionald intr-o societate
democratica pentru protejarea securitatii nationale.

(2) Masura améanarii furnizarii de informatii se dispune pe o perioada
care nu poate depasi un an, in situatia in care incidenta conditiilor care fac
imposibild comunicarea este limitata in timp. Masura amanarii poate fi prelungita
in interiorul termenului de un an. La implinirea termenului pentru care méasura
amanarii furnizarii de informatii a fost dispusa, autoritatile prevazute la art. 6 sau
persoanele imputernicite, dupa caz, transmit informatiile prevazute de lege.

1, Articolul 23 Restrictii

(1) Dreptul Uniunii sau dreptul intem care se aplicd operatorului de dafe sau persoanei imputemicite de operator poate
resiricfiona printr-o masura legislativa domeniul de aplicare al obfigafiilor $i al drepturilor prevazute fa articolele 12-22 si
34, precum si Ia articolu! 5 in mésura in care dispozifiile acestuia corespund drepfurilor si obligatiilor prevazute la articofele
12-22, atunci cand o astfel de restiiclie respectd esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie o masura
necesaré si proporfionald intr-o societate democratica, pentru a asigura:

{a) securitatea nafionals; (...)".
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(3) Masura restrictiondrii furnizarii de informatii se dispune in situatia in
care incidenta conditiflor care fac imposibild comunicarea nu este limitata in tlmp
In situatia restnctlonarn furnizarii de informatii, autoritatile prevazute la art. 6 sau
persoanele lmputernlcne, dupa caz, transmit persoanei vizate un raspuns. Forma
si continutul raspunsului sunt stabilite de fiecare autoritate prevazuta la art. 6 sau
persoana imputernicita in parte.

(4) Masura omisiunii furnizarii de informatii se dispune in situatia in care chiar
si simpla informare a persoanei vizate cu privire la una sau mai multe operatiuni de
prelucrare este de naturd s3 afecteze activitatea de securitate nationala. In situatia
restrictionarii furnizarii de informatii, autoritdtile prevazute ia art. 6 sau persoanele
imputernicite, dupa caz, transmit persoanei vizate un raspuns.”

Solutii legislative similare se regasesc si in cuprinsul Legii nr. 363/2018
privind profecfia persoanelor fizice referifor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de cétre auforitdfile competente In scopul prevenirii, descoperirii,
cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al executarii pedepselor,
masurilor educative si de siguranta, precum $i privind libera circulalie a acestor
date (art. 16 alin. 1 si art. 17 alin. 1).

4. De asemenea, Ministerul Justitiei a formulat propuneri si observatii:

- nu este clar ce se are in vedere prin sintagma “alfe resurse in mediul
on-line”, din cuprinsul art. 13 lit. e');

- cu privire la textele propuse la art. 23%, este necesar sa se lamureasca
ce se are in vedere prin expresia ,mijloace automate”, respectiv prin sintagma
,alte mijloace decat cele automate"”, precum si sa se clarifice la ce date se refera
textul alin. (1), inirucat formularea ,date cu caracter personal care fac parte dintr-
un sistem de evidenta sau sunt destinate sa fie incluse intr-un asemenea sistem”
este vaga si impredictibila;

- scopul colectarii datelor cu caracter personal este vag formulat, imprejurare
care poate genera eventuale vicii de neconstitujionalitate ale textului preconizat;

- prin sintagma ,asigurarea securitadtii nationale” nu reiese care sunt
cazurile concrete care determind prelucrarea automata a datelor personale,
respectiv care sunt sistemele de evidenia la care au acces autoritatile prevazute in
cadrul art. 6 din lege. Prin Decizia nr. 440/2014, Curtea Constitutionala, analizand
Legea nr. 82/2012 privind refinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de
refele publice de comunicalii electronice si de furnizorii de servicii de comunicaii
electronice destinate publicului, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 506/ 2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vielii
private in sectorul comunicaliilor electronice, constata ca legea nu ofera garantiile
necesare protectiei dreptului la viatd intimd, familiald si privatad, a secretului
corespondentei si a libertatii de exprimare ale persoanelor ale caror date stocate
sunt accesate, Intrucat numai solicitarea adresata de organeie de urmarire penala
furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice si furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice este supusa autorizarii prealabile a judecatorului de drepturi
si libertdti, nu si cea a organelor cu atributii in domeniul securitatii nationale, lipsind
astfel garantia unei protectii eficiente a datelor pastrate, impotriva riscurilor de abuz
precum si impotriva oricarui acces si a oricarei utilizari ilicite a acestor date;
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- aceeagsi neclaritate si imprevizibilitate caracterizeaza si alin. (2) al acestui
articol, dat fiind ca nu se poate deduce concret la ce masuri ,tehnice i organizatorice
specifice protectiei infomafiilor clasificate” se refera norma preconizat3;

- la art. 232, este necesar sa se lamureasca ce se are in vedere prin
sintagma ,procesul de avizare preliminar”, utilizata n alin. (1) [it. b);

- fatd de solutia propusa la art. 232 alin. (1) lit. ¢), nu este clar cum, pe ce
criterii sau in baza caror documente ar urma sa se asigure autoritdfile ca datele
sunt sau nu exacte, cu atat mai mult cu cat cele ,inexacte” ar urma sa fie radiate
sau corectate;

- sinfagma ,la anumite intervale de timp" de la art. 232alin. (1) lit. d) este vaga;

- la art. 232 alin. (2) este necesar s& se lamureasca despre ce persoane
este vorba, formularea ,cunoscute incidental in cadrul activitatilor de informatii si
contrainformatii” fiind echivoca si susceptibila de interpretari;

- la art. 234, propunem clarificarea sintagmei ,procedurilor emise in
vederea implementarii prevederilor art. 237", avand in vedere ca acesta nu se
refera la nicio astfel de procedura;

- la art. 23% nu sunt indicate dispozitile legale care stabilesc
,competenta materiald” a comisiilor parlamentare respective. in plus, textul ar
trebui s& precizeze un termen in care persoanele se pot adresa acestor comisii,
prin raportare la momentul in care s-ar fi produs pretinsa vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime;

- la art. 237 alin. (2), s& se aibd in vedere inlocuirea sintagmei
"investigare aprofundata" cu o alta consacrata juridic si sa se lamureasca care ar
fi situatiille In care se declanseaza controlul parlamentar, respectiv cele in care se
sesizeazi organele de urmdrire penald, sintagma ,dupé caz” fiind ambigua. In
plus, nu reiese care sunt consecinfele controluiui parlamentar, in ipoteza in care
nu sunt sesizate organele de urmarire penal3;

- eliminarea textului art. 238, in conditiile in care Legea nr. 554/2004 este
aplicabild, in completarea Legii nr. 51/1991, oricarei situatii in care o persoana se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri. Aceasta se poate adresa instaniei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in spiritul bunei colaboréri si al unor obiective convergente, va asigurdm
de intreaga disponibilitate, pe aspecte ce se circumscriu responsabilitatilor
noastre constitutionale si legale.

Cu stim3,

CONSILIER PREZIDENTIAL,
SEFUL DEPARTAMENTULUI
SECURITATII NATIONALE/

MARIUS-GABRIEL LAZURCA
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