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are so]icitaţi Consiliului Suprem de Apărare a Ţării avizarea Propuner/./.
Iegislative  pentru  completarea  Legii  nr.  51/1991  privind  securitatea  na|ională  a
Român/.e/., vă comunicăm următoarele:

1.Conform   prevederilor  art.   4   Iit.   d)   din   Legea   nr.   415/2002   privind
organizarea şi func{ionarea Consiliului Suprem de Apărare a Ţării, cu modificările şi
completărjle ulterioare,  Consiliul  avizează  proiectele de acte  normative  iniţiate sau
emise de Guvern României, În domeniile strict enun!ate de lege.

2.În   contextul   În   care   propunerea   legislativă   reprezintă   o   iniiiativă
parlamentară,  aceasta nu face obiectul avizării Consiliului Suprem de Apărare a
Ţării. Însă, În baza principiului colaborării loiale între autorităţile statului, dar şi din
perspectiva   imporian{ei   actului   normativ   asupra  căruia   se   intervine,   iniţiativa
legislativă a fost supusă unei analize aprofundate, bazată pe punctele de vedere
transmise de către instituţiile Sistemului naţional de securitate.

Drept urmare, considerăm oportună consolidarea cadrului legal cu repere
clare   privind   prelucrarea   datelor  cu   caracter  personal,   inclusiv  din   perspectiva
securităţii  na{ionale  şi,  de  asemenea,  demersurile  vizând  amonizarea  regimului
protecţiei  datelor  cu  caracter  personal  cu  cerinţele  CEDO,  În  contextul  În  care
autorităîile  române şi-au  asumat angajamentul  că vor continua  eforturile  pentru  a
remedia deficientele identificate de Curte În domeniu.

Apreci;m  că   proiectul   legislativ  creează  condiţiile  pentru   asigurarea
securităţii  naţionale  În  contextul  evoluţiilor  climatului  de  securitate  european  şi
euroat[antic, În special În ceea ce priveşte prob]ematica teroristă, migraţia ilegală
din zonele cu  potenţial terorist,  ameninţările cibernetice şi cele hibride.

3.  În   cadrul   procesului   de   consultare,   Ministerul   Afacerilor   ]nterne
supune,  spre analiză,  situaţia  ipotetică În  care o autoritate dintre cele prevăzute
la   art.   6   din   Legea   nr.   51/1991,   republicată,   cu   modificările   şi   completări[e
ulterioare,  ar  deru]a  activjtăţi  specifice  de  prelucrare  a  unor  date  cu  caracter
personal  prin  intermediul  unei  persoane Împuternicite,  aşa  cum  prevede art.  28
din  Regulamentul general privind protecţia datelor.

Evoluţiile    tehno[ogice    actuale,    dub[ate    de    dinamica    mediului    de
se;uritate,  au  condus  la  apari!ia  şi  dezvoltarea  unor  instrumente  specifice  de
administrare  În  mediul  online  a  unor baze  de  date  care  conţin  inclusiv  date  cu
caracter personal,  gestionate exclusiv la nivelul unor operatori privaţi.
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Contextual, există  posibilitatea  iniţierii unor raporturi juridice cu acestia,
În  baza cărora autorităţile men{ionate la art. 6 să acceseze datele gestionat6. În
aceste circumstan{e,  operatorii privaţi ar deveni  persoane Împuternicite,  sens În
care se  impune efectuarea  unei  analize  asupra  menţionării acestei  posibilităţi În
cadrul proiectului de modificare a Legii nr. 51/1991,  republicată,  cu modificările şi
completările ulterioare.

0   potenţială   soluţie   ar   putea   fi   introducerea   sintagmei   „persoană
Împuternicită de operator" aşa cum este definită de Regulamentul general privind
protecţia datelor. Se impune a fi evidenţiat faptul că art. 23 din acest Regulament
(cel   de   exceptare   pentru   considerente   de  securitate   naţională)   se   aplică   şi
persoanei Împuternicite de operatorl.

În acest context, se conturează următoarele propuneri:
1.  modificarea art. 232 alin.  (1 ) din propunerea legislativă,  astfel:

„(1)   În   cadrul   activităţilor   prevăzute   de   prezenta   lege,    autorităţile
prevăzute la art. 6,  precLim şi persoanele Împuternicite conform  prevederilor art.
28  din  Regulamentul  (UE)  2016/679  al  Parlamentului  European  şi  al  Consiliului
din   27   aprilie   2016   privind   protecţia   persoanelor  fizice  În   ceea   ce   priveşte
prelucrarea datelor cu caracter personal şi privind [ibera circulaţie a acestor date
şi  de  abrogare  a  Directivei  95/46/CE  (Regulamentul  general  privind  protecţia
datelor),  au  următoarele obligaţii:  (...)".

2.  introducerea unui nou  alineat după alin.  (1 ) al art. 232,  respectiv a]in.

(2),  cu consecinţa renumerotării celorlalte alineate,  cu următorul cuprins:
„(2)  Sunt  considerate  persoane  Împuternicite  de  operator  În  sensul

prevăzut  la  a]in.  (1)  autorităţile,  instituţiile  publice,  persoanele juridice  de  drept
privat şi persoanele fizice care prelucrează date cu caracter personal şi furnizează
Înscrisuri  şi  relaţii  oficiale  la  cererea  autorităţilor prevăzute la  art.  6,  formulate În
temeiul prezentei legi sau în  baza unui alt act juridic."

3.  modificarea şi completarea art. 233 din proiect, astfel:

„(1 ) Autorităţile  prevăzute  la  art.  6,  precum  şi  persoanele Împuternicite
pot să  dispună,  după  caz,  măsura  amânării,  restricţionării  sau  omiterii  furnizării
datelor  prevăzute  la  art.  23`  alin.  (1)  persoanei  vizate,  la  cerere,  numai  dacă,
ţinând  seama  de  drepturile  fundamentale  şi  interesele  legitime  ale  persoanei
vizate,   o   astfel   de   măsură   este   necesară   şi   proporţională   Într-o   societate
democratică pentru protejarea securităţii naţionale.

(2)  Măsura  amânării  furnizării  de  informaţii  se  dispune  pe  o  perioadă
care  nu  poate  depăşi  un  an, a
imposibilă comunicarea este limitată În

care  incidenţa  condi!iilor  care  fac
imp.  Măsura amânării poate fi pre]ungită

În  interiorul  termenului  de  un  an.  La  Împlinirea  termenului  pentru  care  măsura
amânării furnizării de informaţii a fost dispusă,  autorităţile prevăzute la art.  6 sau
persoanele Împuternicite, după caz, transmit informaţiile prevăzute de lege.

1  nArticc)Iul  23  Restricţii

(1)  Dreptul  Uniunii  sau dreptul intem  c;are  se  aplică operatorului  de date  sau  persoanei Împutemicite  de c)perator poate
reslric{iona printro mâsură legislativă  domeniul  de  aplicare al obligaţiilor şi al drepturilor prevăzute la  articole_Ie  12_-2Z Şi
34, precum şi la ariicc]Iul 5 în mâsura în care dispoziţiile acestuia corespund drepturilorşi obligaţiilorprevăzute la articolele
12-22,  atunci  când  ci  astfel  de  restrictie  respectă  esenţa  drepturilor  şi  libertăţilor fundamentale  şi  constituie  o  măsură
necesară şi proportionalâ într-o societate demociatică, pentru a asigura:
(a) securiiatea naţională; (...r.
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(3) Măsura restricîionării furnizării de informaţii se dispune În situaţia În
care inciden{a condi{iilor care fac imposibilă comunicarea nu este limitată În timp.
În  situa{ia  restric!ionării furnizării  de  informaţii,  autorităţile  prevăzute la art.  6  sau

persoanele împuternicite, după caz, transmit persoanei vizate un răspuns. Forma
şi conţinutul răspunsului sunt stabilite de fiecare autoritate prevăzută la art. 6 sau
persoană Împuternicită În parte.

(4) Măsura omisiunii furnizării de informaţii se dispune În situaţia În care chiar
şi simpla  infomare a  persoanei vizate cu  privire  la  una sau  mai  multe operatiuni de
prelucrare  este  de  natură  să  afecteze  activitatea  de  securitate  naţională.  În 'situa{ia
restric!ionării  furnizării  de  informaţii,  autorită{ile  prevăzute  la  art.  6  sau  persoanele
împuternicite, după caz, transmit persoanei vizate un răspuns."

Solu{ii  legislative similare se regăsesc şi În cuprinsul  Legii nr.  363/2018

privind  protecţia  persoanelor  fizice  referitor  la  prelucrarea  datelor  cu  caracter
personal     de  către  autorităîile  competente  În  scopul  prevenirii,   descoperirii,
cercetării, urmăririi penale  şi combaterii infracîiunilor sau al executârii pedepselor,
măsurjlor educative şi de siguranîâ,  precum  şi  privind  libera circulaîie a  acestor
dafe  (art.16  alin,1  şi  art.17  alin.1).

4. De asemenea,  Ministerul Justi{iei a formulat propuneri şi observaţii:
- nu  este clar ce se  are În vedere  prin  sintagma  "a/fe resurse Îr} med/.u/

on-//.ne",  din  cuprinsul art.13 lit.  el);
-cu privire la textele propuse la art. 23t, este necesar să se lămurească

ce  se  are în  vedere  prin  expresia  „mijloace  automate",  respectiv  prin  sintagma
„alte mijloace decât cele automate", precum şi să se clarifice la ce date se referă
textul alin. (1,), Întrucât formularea „date cu caracter personal care fac parte dintr-
un sistem de evidenţă sau sunt destinate să fie incluse Într-un asemenea sistem"
este vagă şi impredictibilă;

-scopul colectării datelor cu caracter personal este vag formulat, Împrejurare
care poate genera eventuale vicii de neconstituţionalitate ale textului preconizat;

-   prin   sintagma   „asigurarea   securităţii   naţiona]e"   nu   reiese   care  sunt
cazurile   concrete   care   determină   prelucrarea   automată   a   datelor   personale,
respectiv care sunt sistemele de evidenţă la care au acces autorităţile prevăzute În
cadrul art.  6 din  lege.  Prin  Decizia nr. 440/2014,  Curtea Constituţională,  analizând
Legea nT. 8212012 privind reţinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de
reţele  publice de comunicafii electronice ş.i de fumizorii de servicii de  comunicatii
electronice destinate publicului, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii
nr.  506/  2004  privind  prelucrarea  datelor cu  caracter  personal  şi  protecţia  vieîii
private în sectorul comunicaîiilor electronice, constatâ câ legea r\u o{erâ garariţitiile
necesare   protecţiei   dreptului   la   viaţă   intimă,   familială   şi   privată,   a   secretului
corespondenţei  şi a  liberiăţii de exprimare ale persoanelor ale căror date stocate
sunt accesate, Întrucât numai soljcitarea adresată de organe]e de urmărire penală
furnizorilor de reţe]e publice de comunicaţii electronice şi furnizorilor de servicii de
comunicaţii electronice este supusă autorizării prealabile a judecătoru[ui de drepturi
şi libertăţi, nu şi cea a organelor cu atribuţii În domeniul securităţii naţionale,  lipsind
astfel garanţia unei protecţii eficiente a datelor păstrate, Împotriva riscurilor de abuz
precum şi împotriva oricărui acces şi a oricărei utilizări ilicite a acestor date;
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- aceeaşi neclaritate şi imprevizibilitate caracterizează şi alin.  (2) al acestui
articol, dat fiind că nu se poate deduce concret la ce măsuri „tehnice şi organizatorice
specifice protecţiei infomaţiilor clasificate" se referă norma preconizată;

-  Ia  art.  232,  este  necesar să  se  lămurească  ce  se  are În  vedere  prin
sintagma „procesul de avizare preliminar",  utilizată În  alin.  (1 )  Iit.  b);

-faţă de soluţia propusă la art. 232 alin.  (1 ) lit.  c),  nu este clar cum,  pe ce

criterii sau în baza căror documente ar urma să se asigure autorităţile că datele
sunt sau nu exacte,  cu atât mai mult cu cât cele „inexacte" ar urma să fie radiate
sau corectate;

-sintagma „la anumite intervale de timp" de la art. 232 alin. (1 ) lit. d) este vagă;
-la art. 232 alin.  (2) este necesar să se lămurească despre ce persoane

este vorba, formularea „cunoscute incidental În  cadrul activităţilor de informaţji şi
contrainformaţii" fiind echivocă şi susceptibilă de interpretări;

-  la  art.  234,  propunem  clarificarea  sintagmei  „procecyur/./or  em/.se  în
vederea  implementării  prevederilor art.  23]",  având ^in vedere  câ acesta r\u  se
referă la nicio astfel de procedură;

-    la    art.    235,    nu    sunt    indicate    dispoziţiile    legale    care    stabilesc

„competenţa  materială"  a  comisiilor  parlamentare  respective.  În  plus,  textul  ar
trebui să precizeze un termen În care persoanele se pot adresa acestor comisii,
prin  raportare la  momentul În care s-ar fi  produs  pretinsa vătămare a drepturilor
sau intereselor legitime;

-   la   art.   237   alin.   (2),   să   se   aibă   În   vedere   Înlocuirea   sintagmei
"investigare aprofundată" cu o alta consacrată juridic şi să se lămurească care ar

fi situaţiile În care se declanşează controlul parlamentar, respectiv cele în care se
sesizează  organele  de  urmărire  penală,  sintagma „după  caz" fiind  ambiguă.  În
plus,  nu reiese care sunt consecinţele controlului parlamentar, În  ipoteza În care
nu sunt sesizate organele de urmărire penală;

-eliminarea textului art. 238, În condiţiile În care Legea nr. 554/2004 este
aplicabilă, În completarea Legii nr. 51/1991, oricărei situaţii în care o persoană se
consideră  vătămată  Într-un  drept  al  său  ori  Într-un  interes  legitim,  de  către  o
autoritate publică,  printr-un  act administrativ sau  prin  nesoluţionarea În termenul
legal a unei cereri. Aceasta se poate adresa instanţei de contencios administrativ
competente,   pentru   anularea   actului,   recunoaşterea   dreptului   pretins   sau   a
interesului legitim şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată.

În spiritul bunei colaborări şi al unor obiective convergente, vă asigurăm
de   Întreaga   disponibilitate,   pe   aspecte   ce   se   circumscriu   responsabilităţilor
noastre constituţionale şi lega[e.
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